Kapitel 5

Schemaabbildung und
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Formen der Heterogenitat (1)

[1 Semantische Heterogenitét

[ bezieht sich auf Modellierungsinhalte
semantische Heter ogenitat

/\

Unscharfe komplexer Gebilde Begriffsungenauigkeit
unklare fehlender Komplexitéat ausdr ucksschwache ausdrucksstarke
Elemente Kontext z. B. Verhalten Bezeichnung Bezeichnung
S. Begriffs- z.B.‘Tell’ von C Programmen
ungenavigkeit - 'Regdl’ // \ / \
Sprache Abkurzungen undefiniert Homonyme  Synonyme
z.B.'A z. B. ‘Meta-Step’ / \
lexikalische Umfang Abkulrzungen
Definition z. B. Ausmal} z.B.'"EDM’ =
z. B. *Schlofl® von ‘ Stuckliste’ Engineering- / Elektric-

Daten-Management
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Formen der Heterogenitat (2)

[1 Strukturelle Heterogenitét

[J bezieht sich auf die jeweils zur Verfligung stehenden
Modellierungskonstrukte

[1 Szenario

QL ..0n Quell-DBS, Legacy oder
7’ Anwendungssysteme

Integrierte/heterogene Sicht

z (Zielschema bzw. -system)
Ql, ... Qn== 7
Schema-Integration
(Datentransfer nach Anfrage)
P Z===>Q1, ..0n
Propagierung von Anderungen
Qi Q- Q - Qq o ’
Z Z' Migration

[0 Uberwindung der Heterogenitat durch Entwicklung
einer Abbildungssprache

« Integration mehrerer Schemata, die moglicherweise in ver-
schiedenen Datenmodellen erstellt sind, d. h., Abbildung
von Daten zwischen heterogenen Schemastrukturen

 Deskriptive Sprache, d. h. deklarative Abbildungsspezifika-
tionen

« Technologieunabhéngigkeit der Abbildungsspezifikation

« Unterstitzung von sowohl Retrieval asauch Update
(vergleiche: View-Update-Problematik)
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Problemeder strukturellen Heter ogenitat (1)

[1 Ausgangsszenario
[J homogene, relationale Schemata
] transiente Verwaltung der Zieldaten
[1 unidirektionale (1:1)-Beziehung: Q - Z

[1 Elementare Abbildungsprobleme

[0 Vertikale semantische Kongruenz

« Projektion: Z beschreibt kleineren Ausschnitt des Anwen-
dungsbereiches als Q

- View-Update-Problematik
- Beispid

/ \ e
Q : P SachNr

Tell Pers erstellt_von
SNR PersNr _ﬁ
erstellt_von / Name =

PSFS

« Q beschreibt kleineren Ausschnitt alsZ
- haufig bei integrierten Sichten
- Beispid

Teil

Tell / Konstr_Bereich
SachNr ‘_/-Dr Preis

Prais =
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Problemeder strukturellen Heter ogenitéat (2)

[1 Elementare Abbildungsprobleme (Forts.)

[1 Vertikale Datenverteilung
« Z verwaltet mehr Daten als Q
- z. B. abgeleitete Attribute, diein Q nicht enthalten
- Beispid:
in Q Nullwerte fr Preis erlaubt, nicht jedochin Z

Z
Tell
Q : SachNr
Teil / Konstr_Bereich
SachNr 4-/#( Preis
Prels =

« Selektion: Z erfaldt weniger Daten als Q

- Uber Pradikate zu erfassen
- Beigpid

Q

Tell
SachNr N

Konstr_Bereich Tell z
Preis - SachNr
Preis

Pradikat: “nur Konstruktionsbereche
‘A’ und ‘B’ ausQ”
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Problemeder strukturellen Heter ogenitéat (3)

[1 Elementare Abbildungsprobleme (Forts.)

[1 Datentypkorrespondenz
« Unterstitzung unterschiedlicher Datentypen durch Q und Z

« Problem: finde Abbildung, die semantikerhaltende Ruick-
transformation erlaubt

- Beispid: REAL (Q) - INTEGER (Z) durch Rundung
(genaue Rucktransformation nicht moglich)

- generell: korrekte und vollstandige Transformation von
Daten eines semantisch méachtigeren Modells in ein se-
mantisch ameres Modell kann nicht durchgefihrt wer-
den!
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Problemeder strukturellen Heter ogenitéat (4)

[1 Elementare Abbildungsprobleme (Forts.)
[ Attributkorrespondenz

« Zusammenhang zwischen Attributen aus Q und Z
- VerknUpfung/Aggregation ‘nach’ Z
- Trennung ‘nach’ Q ?

- bedingte Abbildung (sowohl bzgl. der Zuordnung der At-
tribute als auch bzgl. der Abbildung der Werte)

« Beispiel fur (n:m)-Zusammenhang

Felge

Q Punktl x
Punktl y

Fel ge PunktZ_X

Mittel punkt_x / Punkt2_y

Mittel punkt_y Punkt3_x

Radius Punkt3 y

« I.a. komplexe Berechnungsfunktionen notwendig fur die
Umrechnung von Q ‘nach’ Z

 (komplexe) Berechnungsfunktionen fir die Umrechnung
vonZ ‘nach’ Q?
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Problemeder strukturellen Heter ogenitéat (5)

[1 Elementare Abbildungsprobleme (Forts.)

[ Entitykorrespondenz

« (n:1)-Zusammenhang zwischen Entities (Objekttypen) aus
QundZ

- Instanzen aus Q, die einem Entity in Z entsprechen, mis-
sen identifiziert werden konnen

« (1:n)-Zusammenhang zwischen Entities aus Q und Z

Q K abel Z
L eitung Ende 1 ——
Endel x Ende 2 — T e
Endel y punk
Ende2 x X_Koordinate
Ende2 y y_Koordinate

- kontextabhangige Abbildung (Q - Z):
Endpunkte kénnen nur im entsprechenden ‘Kabel’-Kon-
text (in Z) instanziiert werden

- Verdrangungsabhangigkeit (Z - Q):
in Z konnte fir ein Kabel nur ein Endpunkt instanziiert
sein; dann kann keine korrespondierende L eitungsinstanz
in Q erzeugt werden

« (n:m)-Zusammenhang: ale genannten Probleme konnen
auftreten
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Problemeder strukturellen Heter ogenitéat (6)

[1 Elementare Abbildungsprobleme (Forts.)

[0 Vernetzung von Quellkonstrukten
- abhangige Quellentities
« vgl. (1:n)- und (n:m)-Entitykorrespondenz

« besondere Mechanismen der Abbildung notwendig bei
(n:1)-Abbildung (Zielentity entsteht durch Join)

- Beispid
Z
/ \ Lel
Q [Tal ] P it
el ers erstellt_von
SNR/ PersNIr o
erstellt_von T/' Name
PSFS
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Problemeder strukturellen Heter ogenitéat (7)

[1 Elementare Abbildungsprobleme (Forts.)

[0 Vernetzung von Zielentities
- abhéngige Zielentities

« bel Abbildung vernetzter Quellstrukturen in vernetzte Ziel-
strukturen konnen die Referenzen vone nander abweichen

- z. B. konnen (gerichtete) Beziehungen invertiert sein

- Beziehungstypen zwischen Entities in Q konnen auf Be-
ziehungstypen zwischen ‘anderen’ Entities in Z abgebil-

det werden
- Beispid
o Teil z
Tell SachNr
/ SachNr ]“ erstellt_von|
Tell-Person T
erstelltes Tell ETEET]

Name

« Anmerkung: dieses Problem tritt haufig bel Abbildungen
zwischen normalisierten relationalen und objektorientierten
Schemata auf
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Problemeder strukturellen Heter ogenitéat (8)

[1 Konflikte durch Einsatz
objektorientierter Datenmodelle

[0 ldentitét
« |D-erhatende Abbildung

- nicht mdglich, falls (n:m)-Verhaltnis zwischen Instanzen
ausQundZmitn<m

« |D-erzeugende Abbildung

- Erzeugung der ID bei Erzeugung von Instanz in Z

- Zuordnung von neuen IDs zu Instanzen in Z mul3 jedoch
dokumentiert werden, um Propagierungen zu ermdglichen

« hybride Abbildung

- sowohl ID-erhaltende als auch | D-erzeugende Abbildung
- Beispid

Funktionsgruppe

Q Tal Bezeichnung
SachNT = Teile: SET
Funktionsgruppe
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Problemeder strukturellen Heter ogenitéat (9)

[1 Konflikte durch Einsatz
objektorientierter Datenmodelle (Forts.)

[1 Abbildung mengenwertiger Attribute

« unterschiedliche Sortierung in Kollektionen erfordert die
Beachtung der entsprechenden Sortierpradikate bel der
Transformation

- falls geordnete Kollektion aus Q in ungeordnete Kol | ekti-

on in Z transformiert wird, kann Propagierung unmoglich
gemacht werden

« Abbildung einer Instanz mit einem mengenwertigen Attribut
in mehrere Instanzen mit jeweils einwertigem (korrespon-
dierendem) Attribut

- Nest-/Unnest-Operationen notwendig

- Beispiel
Z
Q Kaufauftrag
Kundenwunsch Kunde _
Kunde Auftragsbezeichnung
Auftrége: LIST Preis _
Preise: LIST = Sachbeareiter
Sachbearbeiter: SET
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Problemeder strukturellen Heter ogenitat (10)

[1 Konflikte durch Einsatz
objektorientierter Datenmodelle (Forts.)

[1  Abbildung von Abstraktionskonzepten

- Darstellung gleicher Sachverhalte auf unterschiedlichen Ab-
straktionsebenen

- Beispiel: Datenebene vs. Typebene

Q Z
Tell o
SachNr e Tail -
besteht_aus. SET SachNr
Konstrukteur
| Einzdlteil Zusammenbau
Konstrukteur besteht_aus: SET T*

7

- Beispial: Datentypebene vs. Objekttypebene

Q Tell Z
Tel M SachNr
SachNr erstellt_von ~
Konstrukteur Per son
_»[ Name
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Problemeder strukturelen Heter ogenitat (11)

[1 Konflikte durch Einsatz
objektorientierter Datenmodelle (Forts.)

[1 Dynamische Aspekte und I ntegritatsbedingungen
« zu berticksichtigen

Seiteneffekte von Funktionen

Ruckgabewerte von Methoden

Représentation der Zeit

unterschiedliche Programmiersprachen

« Abbildung nicht automatisierbar !
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Problemeder strukturellen Heterogenitat (12)

[1 Abbildungskardinalitét

[1 inbisheriger Diskussion Annahme der unidirektionalen
Abbildung

« bzw. impliziter Definition der Ricktransformation
- hier jedoch Einschrankungen wie bei View-Update
« evtl. mit speziellen Vorkehrungen fir Ricktransformation

[ bidirektionale Abbildung
« explizite Definition der Ricktransformation

- Beispiel: Mogliche Semantik bei Anderung des Attributs
erstellt voninZ

Z
/ \ Lel
Q [Tai ] P et
€l ers erstellt_von
SNR/ PasNr |
erstellt_von T/' Name <=
PSFS
« Beispiel: Checkin-Abhangigkeit
Q
2 | Kabe Kabel (0o. DB)
P Kabelende D
enge_%:/ D ID_ende 1
ende_ E = ID_ende 2
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Problemeder strukturellen Heter ogenitat (13)

[1 Schemakardinalitat

[]

in der bisherigen Diskussion Annahme der Zuordnung
genau eines Quellschemas zu genau einem Zielschema
(Schemaabbildung);

nun: mehrere Quellschemata zu einem Zielschema
(Schemaintegration)

Horizontal e semantische Kongruenz

« identische Anwendungsbereiche

- semantisch gleiche Information, aber unterschiedliche
Darstellungsformen und unterschiedliche ID
(Entity-ldentifikationsproblem)

- Problem der DB-iibergreifenden Konsistenz
« teilweise Uberlappende Anwendungsbereiche

- nicht alle Informationen kénnen in der integrierten Sicht
dargestellt werden

- impliziert Projektion von Elementen der Quellschemata

- hohere Wahrscheinlichkeit der Verwendung unterschied-
licher Darstellungsformen und ID in den Q;

« digunkte Anwendungsbereiche

- Integration wenig sinnvoll
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Problemeder strukturellen Heterogenitat (14)

[1 Schemakardinalitét (Forts)

[J Horizontale Datenverteilung
« digunkte Verteilung der Daten auf die Q;

- essind Prédikate zu spezifizieren, anhand derer abgel eitet
werden kann, auf welche Q; neu erzeugte Instanzen aus Z

zu propagieren sind
- replizierte Verteilung der Daten auf die Q;

- esist zu beachten, dal Daten unterschiedlich strukturiert
und identifiziert werden kénnen

« tellweise Uberlappende Verteilung der Daten auf die Q;

- Vorkehrungen der beiden vorgenannten Punkte sind zu
beachten

- beim Integrationsprozefd missen Daten zusammengefiigt
werden
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Problemeder strukturellen Heter ogenitat (15)

[1 Welitere Probleme

[1 Dauerhaftigkeit von Zieldaten
« bisher Annahme der transienten Verwaltung der Zieldaten

« persistente Datenhaltung in Z in der Regel nur zur Datenmi-
gration

- dabe inder Regel nur unidirektionale Abbildung und kei-
ne Propagierung
[1 Heterogenitat von Datenmodellen

« unterschiedliche Mé&chtigkeit kann zum Verlust von Infor-
mation flhren

[1 Datenstrukturierungsgrad

« bisher Annahme der Nutzung von ‘strukturierten’ Quellsy-
stemen mit ‘ generischen’ Schnittstellen
(‘strukturiert’ heil3t: es gibt ein Schema, ‘generisch’ heifdt:
Datenzugriffsschnittstelle ist unabhangig von der Semantik
der Daten)

« bel semi-strukturierten Daten (z. B. ADTs, HTML) oder un-
strukturierten Daten trifft dies nicht zu

- hier ist keine Schemaintegration méglich
- lediglich operationale, wrapper-basierte Abbildung
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BRIITY (1)

[1 Forschungsansatz einer Abbildungssprache

[]
[]

O O O O

AGDBIS, FB INF, UNI KL

wurde entworfen, um vorgenannte Probleme zu Uber-
winden

unterstutzt bi-direktionale Abbildungen

deskriptiv

technol ogieunabhangig

unterstizt Benutzer-spezifizierte Update-Anweisungen

besonderes Anliegen: Unterstiitzung von objekt-orien-
tierten Zielschemata, wobel Abbildung mengenorien-
tiert und deskriptiv (d. h. wiein relationalen Systemen)
beschrieben kann

insbesondere: Unterstiitzung von EXPRESS als Ziel-
Datenmodell
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BRIITY (2)

[1 Allgemeine Struktur einer Abbildungsspezifikation

7 - Q (rel. DB)
Item
name = ITEM PERS
created_by | name | created by ™ key | name
1. BEGIN
2. MAPPED_SCHEMAS
3: ts:=target schema<-rd_db:=rd_db@rd_dbs@locahost;
4. END _MAPPED SCHEMAS;
5. INCLUDE
6: LIB /usr/users/sauter/libstring.a;
7 INC string.h;
8. END_INCLUDE;
90 TYPE_MAPPING
10: MAP tsDM <- rd_db.US$;
11: tsDM <- 0.67 * rd_db.US$;
12: rel_db.US$<- 1.5* tsDM;
13 END MAP;
14. END_TYPE_MAPPING;
15. ENTITY_MAPPING

16: MAPitem<-_item:=rd_dbITEM, pes=rd_db.PERS,
17: ON_RETRIEVE

18: name<- _item.name;

19: created by <- pers.name;

20: IDENTIFIED _BY (_item.name, perskey);
21. WHERE (_item.created by = perskey);

22: ON_UPDATE ...

23: ON_INSERT ...

24: ON_DELETE...

25 END_MAP,

26. END_ENTITY_MAPPING;
27: END.
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BRIITY (3)

[1 Elementare, mengenorientierte Abbildungsregeln

[1 Grundlegender Aufbau einer MAP-Anweisung

item MAP item <- _item:=re_dbITEM, SELECT _item.name, _pers.name
55 _pers=rd_db.PERS; FROM ITEM _item, PERS pers
———————————— ON_RETRIEVE
IDENTIFIED _BY (_item.name, _perskey);

<- _item.name;
<- _persname
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BRIITY (4)

Elementare, mengenorientierte Abbildungsregeln (Forts.)

[J Bedingte Abbildung
« Abbildung mehrerer Quellinstanzen auf eine Zielinstanz oder

« Konvertierung von Datentypen

( )

assembly type: STRING

- assembly_type: INTEGER

1. MAPitem<-_item:=rd_db.I TEM;
2 ON_RETRIEVE
3 asembly _type<- IF (_item.assembly _type =512) THEN “manufacturing”
4 ELSE IF (_item.assembly type=918) THEN “configurabl€e’
5 ELSE ...
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BRIITY (5)

[ Komplexe Abbildungsregeln
[1 Referentielle Integritét in relationalen Zielschemata

7 —> ITEM Q
—
_ \H (oo. DB)
Item person ITEM-PERS il
hame | approved by - key | name item PERSON
Ners - id
T

1. MAPitem<-_item:=00 dolTEM, ip:=00 dbITEM-PERS peas=00 dbPERSON,;

2. ON_RETRIEVE

3. name<-_item.name

4: goproved by <- CASCADED_ MAP person.key
WITH_ID _itemINV/(_ipitem).pasid

5: IDENTIFIED_BY (_item.name);

6: END_MAP,
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BRIITY (6)

[1 Komplexe Abbildungsregeln (Forts.)
z ITEM 0
[J Abbildung netzartiger Strukturen tem PE= ITER@K.W (00. D)

name | approved_by name

 betrachte Beispiel auf Folie 5-23, wobei je- \332
doch nun auch Z objektorientiert sein soll

|-> PERSON
L id

>

1. MAP person <- 00_db.PERSON,;
2. ON_RETRIEVE

name <- oo_db.PERSON.id;

IDENTIFIED BY (0o _db.PERSON.id);
END_MAP,
MAPitem<- _item:=00 db.ITEM, ip:=00 db.ITEM-PERS, pers=00 db.PERSON;

ON_RETRIEVE
name<- _item.name;
goproved by <- CASCADED_MAP person
WITH_ID _item.INV(_ip:item).persid

10: IDENTIFIED _BY (_item.name);
11. END _MAP,
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BRIITY (7)

[1 Komplexe Abbildungsregeln (Forts.)

[0 Generalisierung

Q Tell

Tel | Sachir
MAPTeil <-_t:= 00 dbTeil: SaChNr =

ON_RETRIEVE

Konstrukteur
A N

SachNr <- _t.SachNr; Einzeltell

IDENTIFIED_BY (OID(_1)); K onstrukteur

END_MAP,
MAP Einzdtell SUBTYPE_OF(Tell) <- _t:=o0o_db.Tell,
ON_RETRIEVE
Konstrukteur <- _t.Konstrukteur;
IDENTIFIED_BY (OID(_t));
END_MAP,
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BRIITY (8)

[1 Komplexe Abbildungsregeln (Forts.)

[0 Abbildung von Aggregaten

« dienen der Abbildung mengenwertiger Attribute sowie fiur NEST/UNNEST
<set vaued attribute mapping> ::=
[NEST] (LIST|SET|ARRAY)) ’ (' <right hand Sdeof atr mapping or nested st vaued mapping™>' )’
[WHERE <DNF expresson>|
[ORDER_BY <sort expresson>|
[GROUPED_BY <source atr identification>].

. Beispiel
1. MAPKaufauftrag<- k:=00_db.Kundenwunsch; Kaufauftrag
2. ON_RETRIEVE e
3 Kunde<- _k.Kundg; Auftragsbez: SET
4 Auftragshez <- SET (_k.Auftraege* 98,5%) F
5; WHERE (_k Auftraege > 20); Kundenwunschy
6 IDENTIFIED_BY (OID(_K)): Xﬂﬂ?:egm
7. END MAP Q
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BRIITY (9)

[1 Komplexe Abbildungsregeln (Forts.)
[0 NEST-Operation

Z

asseme
name I TEM

items_SET OF STRING

name assembly

4
1. MAPassembly <- _item:=rel_db. TEM;
2 ON_RETRIEVE
3: name<- _item.assembly;
4 items<- NEST (_item.name)
5 GROUPED_BY (_item.assembly);
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BRIITY (10)

[1 Komplexe Abbildungsregeln (Forts.)
[ UNNEST-Operation

Q
z Kaufauftrag Kundenwunsch (00. DB)
Kunde g Kunde
Auftragshez = Auftraege: LIST
Preis Preise: LIST
Sachbearbeiter Sachbearbeiter: SET

1. MAPKaufauftrag<- k:=oo db.Kundenwunsch;

2. ON_RETRIEVE

3 FOR_ALL (_unnest_auftrag := UNNEST (_k.Auftraege),
4: _unnest_preis: = UNNEST (_k.Preise))

5: FOR_ALL (unnest_sachbearbeiter := UNNEST (_k.Sachbearbeiter))
6: Kunde<- _k.Kunde

7 Auftragshez <- _unnest_auftrag;

8 Preis<- _unnest_preis,

o Sachbearbeiter <- _unnest_sachbearbeater;
10: IDENTIFHED_BY (OID(_k);

11: END_MAP,
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BRIITY (11)

[1 Regeln zur Propagierung von Updates

<update clause> ::=
'"ON_UPDATE' (<update statement>{’, <update Statement>}
| 'INVERSE_TO_RETRIEVE' ;).

<update Statement> ::=
<target_attribute id>’OF <update statement body list>
| <update statement for set valued target attributes>.

<update statement body> ::=
(NEW [ MODIHED [DELETED’) 7 (RESTRICTED'[INVERSE_TO RETRIEVE Kes3gn gmrt lig>)';'.

<asdgn_sStatement> (=
'ASSIGN’ <conjunction_of assgn statement_expr>
['WHERE' <where clause containing_bool_expr_of assgn statement>].
<assgn Satement_expr> ;.=
['NOT _T1S INSTANCE” (<source entity_id>[<with indance id>|["'<attr_vdue expr lig>]')
| <is dement expr>
| <has vaue expr>.
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BRIITY (12)

[1 Regeln zur Propagierung von Updates (Forts.)
[0 Update-Operationen

. Q(rel. DB)
item
name I TEM PERS
created_by name | created by ™—®t key | name

T N— 4
- ON_UPDATE created by OF
NEW. ASSIGN ( IS INSTANCE( item: name = tsitem.name, created by =?1) AND
IS INSTANCE( pers. key =71, name = tsitem.created by));
MODIFIED: ASSIGN ( IS INSTANCE( pers. name =tsitem.created by));
ASSIGN (IS INSTANCE( item: name = tsitem.name, created by = ?1))
WHERE ( IS INSTANCE( pers. key =71, name = tsitem.created by));

DELETED: ASSIGN ( NOT IS INSTANCE( pers key = ?71))
WHERE ( HAS VALUE(?L=ASSIGNED _ID_VALUE(2))):
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BRIITY (13)

[1 Regeln zur Propagierung von Updates (Forts.)
[ Update-Regeln fir mengenorientierte Ziel-Attribute

1. MAPKaufauftrag <- _k:=o0_db.Kundenwunsch;
2. ON_RETRIEVE...
3: ON_UPDATE...
4:  ON_INSERT
5: FOREACH_ELEMENT VALUE
6 _b OF Kaufauftrag.Bezeichnung DO
! ASSIGN Kaufauftrag
8 IS INSTANCE (_k: Kunde = Kaufauftrag.Kunde,
9 Auftrag = (_b/ 98.5%)); /( Sereahnung: LIST
10: END_FOR;
11 END_MAP K undenwunsch /
Kunde — <ag=—"
Auftrag e
Q
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BRIITY (14)

[1 Multiple Instanziierung
[ Partitionen

Z cable CABLE (reIQDB)
¥ end_of_cable D '
eng_%/ e D ID of end 1
end_2+ E = ID of end 2

1. MAPend of cable<- PARTITION pat endl: c:=rd db.CABLE,
PARTITION pat end2: c:=rd_db.CABLE;

2. PARTITION _part_endl:

3 ON_RETRIEVE

4 ID<-_cID of end 1;

5: IDENTIFHED_BY (_cID, cID of end 1);

6. PARTITION _pat end2:

7 ON_RETRIEVE

8 ID<-_cID of end 2

9 IDENTIFIED BY (_cID, cID of end 2);

10. END_MAP,

11. MAPcable<- c:=rd_db.CABLE;

12 ON_RETRIEVE

13: end 1<- CASCADED MAPend of cadle
14: PARTITION part endl

15: WITH ID (_clID, cID of end 1);
16: end 2<- CASCADED MAPend of cable
17 PARTITION part_end2

18: WITH_ID (_cID, cID_of end 2);
19: IDENTIFIED_BY (_c.ID);

20: END_MAP,
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BRIITY (15)

[1 Integration mehrerer Quellschemata
[0 Uberlappende Anwendungsbereiche - DB-Ubergreifende V erbundoperationen

1. BEGIN
2. MAPPED_SCHEMAS : z
3 z:=integriet<- ql=teile db@db2@hostl, L.
4 g2 = pers_db@oracle@host2; erstellt_von
5. END_MAPPED_SCHEMAS,
6. ENTITY_MAPPING
7 MAPTel <-_t:=ql.Tal, p:=0g2.Pes
8 ON_RETRIEVE / Pers
9 SachNr <- t.SNR; Q1 : PersNr
Tell Name
10: eselt von<- p.Name SNR
11 erstellt_von Q2
12: WHERE (_t.ergdlt von=_p.PersNr);
13:
14: END_ENTITY_MAPPING;
15 END.
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BRIITY (16)

[1 Integration mehrerer Quellschemata (Forts.)

[ ldentische Anwendungsbereiche - kontextabhangige Abbildung

1: MAPTel<- PARTITION db gl:_t:=ql.Tel,

2: PARTITION db gl

3. ON_RETRIEVE

4. SachNr <- t.SNR;

5: IDENTIFIED BY (_t.SNR);

6: /
7. PARTITION db g2

8: ON_RETRIEVE ot -SI-ISIIIIQ ’
o: SachNr <- _1.id;
10: IDENTIFIED BY (_i.id);
11: END_ENTITY_MAPPING;
12 .
13: END.

PARTITION db g2 i :=qRitem;

Tell

/Sacth g~

item Z
id
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[1 Integration mehrerer Quellschemata (Forts.)

BRIITY (17)

[1 Globale ldentitét
1: MAPTel <- PARTITION db gl t:=qlTell,

2
3
4:
o)
6
7
8
9

PARTITION db g2 i:=q.item;

PARTITION db_gl
ON_RETRIEVE

SachNr<- t.SNR;

Kongir_Bereich <- “EntwicklungPkw”

IDENTIFIED_BY (_t.SNR);

GLOBAL _IDENTITY (_t.SNR,
“EntwicklungPkw”);

10:  PARTITION do g2
11: ON_RETRIEVE

12:
13:
14:

SachNr <- _i.id;
Konstr Bereich <- _i.department
IDENTIFIED BY (_i.id, _i.department);

15: END_ENTITY_MAPPING;

16: ...
17: END.

Gewicht
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BRIITY (18)

[1 Zusétzliche Integritétsbedingungen
[0 IBsfir Konflikte auf Instanzenebene: ECA-Regeln
[0 Checkin-Abhangigkeiten

Z CABLE Q
cable (00. DB)
% end_of_cable D
end 2 _—"p ID of end 1
[2 e — ID of end 2
18: INTEGRITY_CONSTRAINTS
19: DEPENDENCIES
20: GROUP  cable end of cable
21 WHERE (cableend 1=0ID(end of cable)) AND (cableend 2=0ID(end of cable))

22: END_DEPENDENCIES;
23: END_INTEGRITY_CONSTRAINTS,

[ Initialisierung von PrimarschlUssel attributen in Quellschemata
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BRIITY (19)

[0 Uberblick tiber das Ausfiihrungsmodell

eg. object buffer
mapping definition ACCESSItem _ Z
(specified in BRIITY and -
stored in an ACI| file) ]
mapping layer
parser ?
BRIITY algebra graph
L e > assembly
[
s /
eg. p / pool of algebra graphs
MAPitem /

edg.,
ACCESSITEM DBs @ @
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BRIITY (20)

[0 Uberblick Uber das Ausfiuihrungsmodell (Forts.)

[]

Parsen der Abbildungsspezifikation

« Transformation in Abbildungsgraph (Algebra-Graph)
- Blattknoten: Operationen zum Zugriff auf die DBSs
« innere Knorten: Algebraoperatoren

« Wurzelknoten: Operator zum Erzeugen von Zielinstanzen

Anfragetransformation

 Transformation der Anfrage in Query-Graph
(Algebra-Graph)

Auswahl der relevanten Abbildungsgraphen

- flr die Bearbeitung einer Query sind die Abbildungsgraphen
relevant, die fUr die Erzeugung der in der Query angespro-
chenen Objekttypen des Ziel schemas verantwortlich sind

« Abbildungsgraph wird anhand des Wurzelknotens selektiert

Assemblierung

« Query-Graph und Abbildungsgraph werden zusammenge-
flgt

« Wurzel-Operator des Abbildungsgraphen und Zugriffsope-
rator des Query-Graphen werden verschmolzen

Optimierung und Ausfihrung des assemblierten
Graphen durch Mapping-Layer
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Vergleich mit IBM-DataJoiner (1)

[1 Beispiel einer Sichtenbildung in Dataloiner:

[1 Dataloiner: ebenfalls Ansatz der Schemaabbildung und Anfragetransformation

CUST . SJBR £ SFBR 5‘?
o
ACCT NO | NAME % ACCT NO | Balance g ACCT NO Crlimlt %
@
101 Ajax 5) 303 250,000 101 319,000
303 Super 099 100,000 303 100,000
099 Acme
DataJoiner
l
Select *
From Cust, SIBR, SFBR
Where Cust.Acct No = SIBR.Acct No
And SJBR.Acct No = SFBR.Acct No
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Vergleich mit IBM-DataJoiner (2)

[1 Dataloiner: Eigenschaften

[]

[]

stellt Funktionalitét von IBM/DB2 in der Middleware
zur Verflgung

unterstutzt integrierten Zugriff auf
« DB2-Datenbanken auf unterschiedlichen Plattformen

« ORACLE- SYBASE-, IMS-Datenbanken
« VSAM-Dateien
keine persistente Speicherung in DataJoiner

1:1-Beziehung zwischen DB-Relationen und virtuellen
Relationen in DataJoiner

- ale SQL-Operationen sind auf den virtuellen Rela-
tionen moglich (keine bel Sichten tblichen Einschran-
kungen)

-, auf den virtuellen Relationen kdnnen wiederum Sich-
ten definiert werden

[1 Dataloiner im Vergleich mit BRIITY

[]
[]

[]

unterstitzt nur relationale Zielschemata
sehr begrenztes Spektrum an maglichen Quellsystemen

keine tatsachliche Integration aufgrund der angespro-
chenen 1:1-Beziehung zwischen DB-Relationen und
virtuellen Relationen in DataJoiner

Updates kdnnen nur unterstitzt werden, wenn sie sich
auf eine Datenquelle beziehen

Middleware fur Verteilte IS 5-40



Zusammenfassung

[1 Schemaabbildung und Anfragetransformation

[0 Zielvorstellung
 Bereitstellung eines integrierten Schemas
« Bearbeitung der Zieldaten mit generischen Operatoren

 Unterstiitzung eines breiten Spektrums von Quellsystemen
und Auswahlmoglichkeit hinsichtlich der Nutzung eines
Zielsystems

[ BRITY

« 16st die wesentlichen Probleme der Uberwindung strukturel -
ler Heterogenitét

- unterstitzt sowohl relational e als auch objektorientierte Mo-
delle auf beiden Seiten (Quellsysteme, Zielsystem)

- erlaubt bi-direktionale Abbildung und unterstiitzt so beliebi-
ge Update-Operationen auf den Zieldaten

« hoher Spezifikationsaufwand

[1 Dataloiner
- Zielfunktionalitéat entspricht der von IBM/DB2
- geringerer Integrationsgrad
« geringere Flexibilitat
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